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Willkommen

Hier finden Sie die Informationen fiir den Unterricht in PrWR.

Programm

Das Programm widerspiegelt den aktuellen Stand der Planung. Es ist
im Verlauf des Semesters mit Anderungen zu rechnen.

Datum Thema

21.08.2025 Strafrecht: Ziele des Strafrechts

28.08.2025 Strafrecht: Strafen und
Massnahmen

04.09.2025 Strafrecht: Delikte gegen Leib und
Leben

11.09.2025 Strafrecht: Delikte gegen die
sexuelle Integritét

18.09.2025 Strafrecht: Eigentumsdelikte

25.09.2025 Strafrecht: Strafprozessrecht

23.10.2025 Test

30.10.2025 Steuern: Steuern als
voraussetzungslos geschuldete
Offentlichrechtliche Abgaben

06.11.2025 Steuern: Steuererkldarung ausfiillen
(Privat Tax)

13.11.2025 Steuern: Steuererkldarung ausfiillen
(Privat Tax)

20.11.2025 Steuern: Lenkungsabgaben am
Beispiel der Tabaksteuer

27.11.2025 Steuern: Erbschaftssteuern

04.12.2025 Konsumkredite - gesetzliche
Grundlagen

11.12.2025 Konsumkredite: Leasing

18.12.2025 Test

Beurteilung

Pro Semester sind zwei schriftliche Priifungen vorgesehen. Ausserdem
wird die miindliche Beteiligung benotet. Als miindliche Beteiligung gilt
insbesondere auch das Stellen von Fragen.



Die Zeugnisnote berechnet sich als gewichteter Durchschnitt aus den bei-
den schriftlichen Priifungen und der Note fiir die miindliche Beteiligung.
Die Durchschnittsnote der beiden schriftlichen Priifungen wird mit 90%,
die Note fiir die miindliche Beteiligung mit 10% gewichtet.

Falls jemand eine personliche Besprechung wiinscht, kann sich hier fir
eine Sprechstunde anmelden.



Teil 1.

Strafrecht



1. Ziele des Strafrechts und der Strafe

1.1. Ziele des Strafrechts

1.1.1. Fokus des Strafrechts

Das Schweizerische Strafrecht ist Téterorientiert. Es regelt, wie das Ver-
halten eines Téters sanktioniert wird. Dabei hélt es nicht nur fest, welche
Strafen fiir welche Delikte verhdngt werden, sondern vor allem, welche
Verhaltensweisen iiberhaupt strafbar sind (vgl. Art. 1 StGB). Das Straf-
recht ist damit ein Beispiel dafiir, welche Einschrinkungen der Staats-
macht in einem Rechtsstaat auferlegt werden. Franz von Liszt, ein deut-
scher Jurist des 19. Jahrhunderts, spricht denn auch vom Strafrecht als
der “magna charta des Verbrechers”.

1.1.2. Das Opfer einer Straftat

Im Schweizerischen Strafrecht wird das Opfer einer Straftat lediglich als
Voraussetzung fiir die Strafbarkeit des Téters betrachtet. Selbst im Straf-
prozessrecht kommt dem Opfer nur indirekt Parteistatus zu. Das Opfer
wird grundsétzlich lediglich als Zeuge in den Strafprozess involviert. Nur
iiber das Opferhilfegesetz (OHG) werden Opfer schwerer Straftaten als
“Opfer” anerkannt und erhalten Unterstiitzung bei der Durchsetzung ih-
rer Rechte.

Alle anderen Opfer von Straftaten werden lediglich als Geschédigte be-
zeichnet und haben ausschliesslich Anspruch auf zivilrechtlichen Scha-
denersatz im Sinne des ausservertraglichen Haftpflichtrechts.

1.2. Ziele der Strafe

I Definition

Strafe bedeutet, jemandem bewusst ein Ubel zuzufiigen.

Bei vielen Diskussionen iiber die Ziele des Strafrechts geht die grundle-
gende Definition von Strafe vergessen. Bei den folgenden Uberlegungen
muss diese Definition jedoch stets im Hinterkopf behalten werden.



1.2.1. Die Ziele der Strafe im Uberblick

1. Rache: Die Strafe soll das begangene Unrecht durch das dem Té-
ter zugefiigte Ubel ausgleichen.

2. Pravention: Durch die Androhung und Verhdngung von Strafen
soll zukiinftigen Straftaten des Téters (Spezialpravention) und po-
tentieller weiterer Téter (Generalpriavention) entgegengewirkt wer-
den.

3. (Re)Sozialisierung: Die Strafe soll erzichend auf den Téter ein-
wirken. Es soll sichergestellt werden, dass der Téter nach Verbiis-
sen der Strafe in die Gesellschaft (re)integriert werden und in Zu-
kunft ein straffreies Leben fiihren kann.

4. Sicherung der Rechtsordnung: Die Strafe dient dazu, die Miss-
achtung der Rechtsordnung zu sanktionieren und ihr so Nachach-
tung zu verleihen.

1.2.2. Zu den Zielen der Strafe im Einzelnen

1.2.2.1. Rache

Die Rache ist wohl das alteste Ziel der Strafe. So alt, wie dieses Ziel ist,
so alt sind auch die Bemiithungen, die Rache nicht ausufern zu lassen.
So stehen bereits im alten Testament die oft falsch verstandenen Verse
“Auge um Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand; Fuss um Fuss, Brand-
mal um Brandmal, Wunde um Wunde, Strieme um Strieme. (2. Mose
21, 24-25)".

Dieses Aufforderung ist keine Aufforderung, begangenes Unrecht maxi-
mal zu vergelten, sondern vielmehr ein Aufruf, die Rache auf das Mass
des begangenen Unrechts zu beschrinken. Im frithen Mittelalter wurde
die hier sichtbare Idee weitergefiihrt und die Begrenzung der Rache wei-
ter verstiarkt. Anstelle einer Vergeltung trat die Idee der Wiedergutma-
chung. So wurde die Blutrache durch Geldzahlungen ersetzt. Erhaltene
Rechtstexte aus jener Zeit, wie die “Lex Salica” beinhalten eigentliche
Preislisten fiir die Abgeltung gettteter oder verletzter Personen. Die
Entschédigung richtete sich nach dem Status der Personen.

Spéater wurde die Strafe an das Gemeinwesen iibertragen. Die Idee war,
dass nicht mehr der Einzelne sich Gerechtigkeit verschaffen muss, son-
dern dass das Gemeinwesen die Aufgabe der Strafverfolgung und Straf-
vollstreckung ibernimmt. Mit dieser Entwicklung ging zuerst eine deut-
liche Verscharfung der Strafen einher. Dies hat wohl vor allem damit
zu tun, dass das Gemeinwesen schwach war und sich mit den exempla-
rischen Strafen selber vergewissern musste.Erst in der frithen Neuzeit
setzte wieder eine Méssigung der Strafen ein.

1.2.2.2. Pravention

Pravention ist vor dem Hintergrund des Strafrechts ein anderes Wort fiir
Abschreckung. Es geht darum, potenzielle Tater von der Begehung von



Straftaten abzuhalten, indem die Konsequenzen eines solchen Handelns
deutlich gemacht werden.

Bei der spezialprdventiven Wirkung der Strafe wird versucht, den ein-
zelnen Téter von weiteren Straftaten abzuhalten. Dies geschieht durch
die Verhdngung von Strafen, die so gestaltet sind, dass sie abschreckend
wirken. Bei der generalpriventiven Wirkung hingegen geht es darum,
die Allgemeinheit von der Begehung von Straftaten abzuhalten. Hier-
bei spielt die 6ffentliche Wahrnehmung von Strafen eine wichtige Rolle.
Wenn die Bevolkerung die Strafen als angemessen und wirksam empfin-
det, kann dies dazu fiithren, dass potenzielle Tater von der Begehung von
Straftaten absehen.

Es hat sich allerdings gezeigt, dass nicht die Strafe an und fir sich
abschreckend wirkt. Viel abschreckender ist die Wahrscheinlichkeit, er-
wischt zu werden. Dies gilt zumindest fiir rationale Téter, die ihre Hand-
lungen abwégen und die Risiken und Konsequenzen ihres Handelns be-
riicksichtigen.

Irrationale Téter diirften sich hingegen weder von einer Strafe noch von
der Wahrscheinlichkeit, erwischt zu werden, abschrecken lassen.

1.2.2.3. (Re)Sozialisierung

Die (Re)Sozialisierung ist ein weiteres wichtiges Ziel der Strafe. Sie geht
davon aus, dass der Téter soziale Defizite aufweist, welche durch die
Strafe kompensiert werden miissen bzw. kénnen. Das Ziel ist es, dass
sich ein Téter nach dem Verbiissen der Strafe (wieder) in die Gesellschaft
integrieren kann.

Die Idee hinter der (Re)Sozialisierung ist, dass viele Straftaten aus so-
zialen Benachteiligungen, fehlender Perspektive oder psychischen Pro-
blemen resultieren. Durch gezielte Unterstiitzung und Férderung soll
dem Tater die Moglichkeit gegeben werden, seine Lebensumstédnde zu
verbessern und zukiinftig straffrei zu leben.

Fir die (Re)Sozialisierung werden verschiedene Massnahmen, wie zum
Beispiel Therapieangebote, Bildungsmassnahmen oder soziale Trainings
angeboten.

1.2.2.4. Sicherung der Rechtsordnung

Die Sicherung der Rechtsordnung beriihrt ein zentrales Wesensmerkmal
des Rechts. Recht ist nur, was durch gesellschaftliche Zwangsmassnah-
men durchgesetzt werden kann. Dies bedeutet, dass die Einhaltung von
Rechtsnormen nicht nur auf Freiwilligkeit beruht, sondern auch durch
staatliche Gewalt durchgesetzt werden muss. Die Strafe ist Ausdruck
dieser staatlichen Gewalt.



2. Strafen und Massnahmen

Das Schweizerische Strafrecht unterscheidet zwischen Strafen und Mass-
nahmen. Strafen sind staatliche Reaktionen auf strafbares Verhalten und
setzen ein Verschulden, das heisst, ein vorwerfbares Verhalten des Té-
ters voraus. Massnahmen hingegen zielen auf Besserung des Téaters und
Schutz der Allgemeinheit ab. Massnahmen sind unabhéngig vom Ver-
schulden des Téters.

2.1. Strafen

Das StGB kennt Geld- und Freiheitsstrafen.

2.1.1. Geldstrafe

Die Geldstrafen werden in Geldstrafen in Tagesséitzen und Bussen un-
terteilt. Bei Verhdngung einer Geldstrafe wird die Hohe der Strafe nicht
in Franken, sondern in Tagessétzen festgelegt. Die Anzahl der Tagessét-
ze richtet sich nach der Schwere des Vergehens und dem Verschulden
des Téters. Der Frankenbetrag eines Tagessatzes wird individuell festge-
legt und beriicksichtigt die finanziellen Verhéltnisse des Téters (Art. 34
StGB). So will der Gesetzgeber sicherstellen, dass die Geldstrafe jeden
Téater gleich hart trifft.

Im Gegensatz zu den Geldstrafen in Tagessidtzen werden Bussen in fixen
Betridgen in Franken festgelegt.

Geldstrafen kénnen fiir Verbrechen und Vergehen verhédngt werden. Bus-
sen sind fiir Ubertretungen vorgesehen.

2.1.2. Freiheitsstrafe

Im Schweizerischen Strafrecht unterscheiden sich die Freiheitsstrafen le-
diglich in ihrer Dauer. Die kiirzeste Freiheitsstrafe betrigt drei Tage, die
Léngste grundsétzlich 20 Jahre. Fiir einzelne besonders schwere Strafta-
ten sieht das Gesetz lebenslange Freiheitsstrafen vor. Lebenslang bedeu-
tet in diesem Fall bis zum Tod des Téters.

Es muss allerdings zwischen Strafurteil und Strafvollzug unterschieden
werden. Im Strafurteil wird die Dauer der Freiheitsstrafe festgelegt. Im
Strafvollzug ist es jedoch moglich, die Strafe unter bestimmten Voraus-
setzungen zu verkiirzen.



2.2. Massnahmen

Bei der Anordnung von Massnahmen stehen dem Gericht verschiedene
Moglichkeiten zur Verfiigung. Diese reichen von ambulanten Therapien
anstelle oder parallel zum Strafvollzug bis hin zu stationéren Massnah-
men in psychiatrischen Einrichtungen.

2.3. Bedingter Strafvollzug

Der bedingte Strafvollzug ermdéglicht es, eine Freiheitsstrafe unter be-
stimmten Voraussetzungen zur Bewédhrung auszusetzen (vgl. Art. 42
ff. StGB). Solange sich der Verurteilte wihrend der Probezeit bewéhrt,
das heisst nicht erneut straffillig wird, wird die Strafe nicht vollzogen.
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3. Bundesgerichtsentscheid zum Mord in
Turbenthal

BGE 120 IV 265

Vorbemerkung

Der folgende Bundesgerichtsentscheid eignet sich sehr gut, um den Auf-
bau von Bundesgerichtsentscheiden und die Argumentationsweise des
Bundesgerichts zu veranschaulichen.

1 Verfahrensbeteiligte

Jeder Entscheid beginnt mit der Aufzdhlung der Abteilung des Bun-
desgerichts, welche das Urteil geféllt hat, den beteiligten Parteien
und dem Rechtsmittel, iiber welches entschieden wird.

44. Auszug aus dem Urteil des Kassationshofes vom 21. September 1994
i.S. B. gegen Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich und Familie R.
(Nichtigkeitsbeschwerde)

Regeste

1 Regeste

Die Regeste wiirde heute wohl als Management Summary bezeich-
net werden.

Art. 25, 26, 111 und 112 StGB; Teilnahme an Mord, besondere person-
liche Verhaltnisse.

Abgrenzung Mittéterschaft /Gehilfenschaft. Der uneingeweihte Lenker ei-
nes Autos, der wiahrend der Fahrt bemerkt, dass zwei Fahrgaste eine Be-
gleiterin zu erdrosseln beginnen, ist Gehilfe der Tat, wenn er weiterfihrt
und dadurch das Gelingen der Tat fordert (E. 2).

Von mehreren Beteiligten sind nur diejenigen wegen Mordes zu verurtei-
len, die selbst besonders skrupellos handelten (E. 3).
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Sachverhalt (ab Seite 266)

1 Sachverhalt

Der Sachverhalt ist die Geschichte, die sich zugetragen hat und
vom Gericht zu beurteilen ist.

BGE 120 IV 265 S. 266

1 Seitenumbruch

An dieser Stelle beginnt in der amtlichen gedruckten Ausgabe die
Seite 266.

A.- Die II. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Ziirich sprach
B. (geboren 1972), E. (geboren 1971) und G. (geboren 1969) am 26.
Maérz 1993 des Mordes im Sinne von Art. 112 StGB (sowie weiterer
untergeordneter Straftaten) schuldig. Das Gericht wies B. in Anwendung
von Art. 100bis StGB in eine Arbeitserziehungsanstalt ein und bestrafte
E. mit 14 Jahren sowie G. mit 16 Jahren Zuchthaus.

1 Prozessgeschichte

In diesem Entscheid wird unter A.- die Prozessgeschichte wiederge-
geben. Die Prozessgeschichte zahlt die bisherigen Verfahrensschrit-
te auf.

B.- Der Verurteilung wegen Mordes liegt zusammengefasst folgender
Sachverhalt zugrunde:

1 Sachverhalt im engeren Sinn

In diesem Entscheid wird unter B.- der Sachverhalt im engeren
Sinn, d.h. die eigentliche Geschichte, zusammengefasst.

a) E., G., B., X. und das Médchen R. bildeten im Februar 1992 eine
Clique, die mit dem Auto Ausfahrten unternahm, Restaurants besuchte
und intensiv Haschisch konsumierte. R. versuchte anfinglich, mit G. eine
Beziehung einzugehen. Er liess sie abblitzen, worauf sie sich E. zuwandte.
Dieser tat sich jedoch mit ihrer Art schwer, und sie ging ihm zunehmend
auf die Nerven. Er stiess sich daran, dass sie stundenlang im Auto sitzen
konnte und mit den Fingern durch ihre Haare fuhr, ohne etwas zu sagen,
dass sie sich so benahm, als sei sie bei ihm zu Hause, und in seiner
Wohnung Kleider und andere Gegenstédnde liegen liess. Dazu kam, dass
er wegen ihr am Arbeitsplatz, wo sie gegen seinen Willen erschien und
einmal ein Schokolade-Entchen mitbrachte, geneckt wurde.

R. wurde in der Clique geplagt und misshandelt. E. erschreckte sie bei-
spielsweise mit angedeuteten Schligen gegen das Gesicht, ziindete ihr
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zusammen mit G. mit einem Feuerzeug die Haare an, und B. versetzte
ihr einmal aus nichtigem Anlass einen Faustschlag ins Gesicht.

b) E., G., B. und X. trafen sich am Nachmittag des 14. Mérz 1992 und
fuhren in die Wohnung des E. in Winterthur, wo sie etwas Haschisch
rauchten. B. versuchte vergeblich, R. telefonisch zu Hause zu erreichen.
Im Verlaufe des Nachmittags wurde dariiber gesprochen, das Madchen
"kaputt zu machen”.

E. zog im Verlaufe einer Rammelei einen Béandel aus der Kapuze des
Trainers von B., legte ihn diesem um den Hals und zeigte, wie man
damit jemanden erwiirgen kénne. In der nachfolgenden Diskussion wie-
derholte E., R. gehe ihm auf den Geist und miisse "weg”. Er schwankte
allerdings noch, ob er die besprochene Tétung ausfithren solle oder nicht,
und verlangte von den anderen, wenn es so weit sei, miissten sie ihn ”mo-
tivieren”. G. drohte, nicht mitzukommen, sondern nach Deutschland zu
fahren, falls “es” nicht geschehe. Einzig B. hatte noch nicht mit letzter
Konsequenz realisiert, dass das Madchen umgebracht werden sollte. In
der Folge stieg X. unter einem Vorwand aus dem Unternehmen aus, weil
er sich dachte, ”die machet's wiirklich”.

BGE 120 IV 265 S. 267

Zu Hause erfuhr R. von ihrer Mutter, sie solle E. anrufen. Dieser nahm
ab und reichte den Telefonhérer an B. weiter, welcher fragte, ob sie Lust
habe, mit auf die Hulftegg zu fahren, und ob sie ihm fiirs Benzin 30
Franken leihen koénne. R. sagte zu. Gegen 19.00 Uhr fuhren die drei
jungen Ménner an den Wohnort des Méadchens. Dieses nahm auf dem
Beifahrersitz des Wagens von B. Platz und gab ihm 30 Franken, womit
er Benzin tankte. Auf der Fahrt durch das Tosstal in Richtung Hulftegg
unterhielten sie sich etwas, wobei R. einmal mehr einfach dasass und
nichts sagte. Im Restaurant Hulftegg trank E. schnell drei Flaschen Bier,
da er alkoholisiert sein wollte und damit der Alkohol ihm ”in den Kopf
steige”. Auch G. stiirzte ein Bier ziigig hinunter, damit er es "auch ein
wenig im Kopf merken wiirde”. Auf der Fahrt von der Hulftegg zuriick
ins Tosstal sassen wiederum B. am Steuer und R. auf dem Beifahrersitz.
Hinter ihr sass G., und E. nahm hinter dem Lenker Platz.

Ausgangs Wila sagte E. unvermittelt, er habe den (Kapuzen-)Béndel
vergessen. G. antwortete, fiir "das” brauche er keinen Bandel, "da langet
en Gurt”. Er zog seinen Giirtel aus und legte ihn der vor ihm sitzenden
R. um den Hals. Die Enden fiihrte er um die Kopfstiitzen herum und
verschlaufte den Gurt im &ussersten Loch. Dann begann er R. mit dem
Giirtel zu wiirgen, indem er mehrmals am verschlauften Gurt zog. R.
riss den Girtel nach vorne, warf ihn nach hinten und sagte, ”sie sollten
aufhoren”. E. legte den Giirtel erneut um ihren Hals und wiirgte sie. Das
Maédchen versuchte, mit den Hinden unter den Giirtel zu greifen und ihn
zu lockern. Sie wand sich, weinte, und es ging ihr schlecht. E. liess den
Giirtel darauf etwas los. Als R. wegen des Wiirgens hustete, sagte B. zu
ihr, sie solle nicht in seinen Wagen kotzen. Danach stellte er Striemen am
Hals des Méadchens fest und forderte E. und G. auf, mit dem Wiirgen
aufzuhoren. Diese erwiderten, jetzt miissten sie R. umbringen, "sonst
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wiirde sie spéter etwas sagen”. Sie bewegte sich in diesem Zeitpunkt
bereits nicht mehr, lebte aber noch. Auch B. erkannte nun, dass es sich
nicht mehr nur um einen Spass handeln konnte. Er griff jedoch nicht
ein und hielt auch nicht an, weil er Angst hatte, "dass irgend etwas von
diesem Wiirgen auskomme und er zur Polizei hitte gehen miissen”. Im
Gegenteil liess er sich vom Argument der beiden anderen iiberzeugen,
dass R. nun umgebracht werden miisse, weil sie sonst von diesem Vorfall
sprechen konnte.

E. forderte nun G. auf, ebenfalls am Giirtel zu ziechen und R. zu wiirgen.
Die beiden, die in der Zwischenzeit die Plidtze getauscht hatten, zogen
nun zu zweit am Gurt und liessen nicht mehr locker. Es ging ihnen nur
noch darum,

BGE 120 IV 265 S. 268

wer fester ziehen kénne und wer der Starkere sei. B. stellte fest, dass
R. die Hande schlaff nach unten hielt und aus dem Mund schdumte.
Nachdem die beiden anderen ihr Opfer wihrend mehrerer Minuten mit
vereinten Kréften stranguliert und sich dabei sogar mit den Fiissen oder
den Knien gegen die Vordersitze gestemmt hatten, hielt B. sein Fahrzeug
zwischen Turbenthal und Girenbad an. Er stellte fest, dass das Méadchen
nicht mehr atmete. G. lehnte nach vorne und stellte Bldschen vor ihrem
Mund sowie eine komische Zungenstellung fest, worauf er zu E. sagte, er
solle aufhoren, sie sei ja schon tot, "das haltet kdn Muni us”. G. und E.
lachten und grolten dabei.

Vor Girenbad bog B. nach links ab und fuhr ber Zell, Langenhard und
Unterschlatt nach Waltenstein. G. und E. beschlossen, die Leiche irgend-
wo auszuladen. G. sprach in der Untersuchung in diesem Zusammenhang
von "Entsorgen”. Hinter Waltenstein fuhr B. iiber einen Feldweg in den
Wald und hielt an. Verstort und in Panik lief er weg.

E. beruhigte ihn, worauf sie zum Wagen zuriickkehrten. Gemeinsam
schleppten die Beteiligten die Leiche hinter das Fahrzeug, worauf ihr
E. die Jacke auszog, simtliche Taschen durchsuchte und dabei ein Stiick
Haschisch fand. G. schlug vor, es miisse nach einer Vergewaltigung aus-
sehen. Sie zogen der Leiche die Hose herunter und rollten den Pullover
herauf. E. steckte ihr einen Finger in die Scheide. Anschliessend schlepp-
ten sie sie das Bord hinab, wo sie sie in Riicklage liegen liessen. E. machte
nun den Vorschlag, R. mit einem Messer ins Herz zu stechen, um sicher
zu sein, dass sie tot sei. B. zog darauf ein Schmetterlingsmesser aus der
Tasche, erklérte aber, er habe den Mut nicht, um zuzustechen. Er gab
seinen Kollegen das Messer in die Hand, damit diese zustechen kénnten.
Auch G. wollte dies aber nicht, wahrend E. erklarte, er steche nur, wenn
es auch die anderen tédten. So liessen sie es schliesslich bleiben. G. trat
der Leiche noch gegen den Kopf. Nachdem die drei Beteiligten sdmtli-
che Effekten von R. und ihre eigenen Zigarettenstummel eingesammelt
hatten, fuhren sie nach Winterthur an den Wohnort von E.

c¢) Zu Hause versuchten sie Spuren zu beseitigen, und E. und G. waren
stolz auf ihre Tat und briisteten sich, es geschafft und die Leiche noch
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an den Kopf getreten zu haben. Nur B. war ”geschockt” und fertig mit
den Nerven. Als auch X. um 23.00 Uhr eintraf, bemerkte B. nur, jetzt
miisse er die Fr. 30.-- nie mehr an R. zuriickgeben. Die beiden anderen
schnitten auf und nahmen es ”vollig locker”. E. erlduterte X., sie sei jetzt
"eifach niime

BGE 120 IV 265 S. 269

ume”. Vom Haschisch, das sie auf sich getragen und E. an sich genommen
hatte, wurde ein Joint gedreht, den E., G. und X. zusammen rauchten.
In der nachfolgenden Diskussion einigten sie sich darauf, im Falle polizei-
licher Befragungen auszusagen, sie seien mit R. auf der Hulftegg gewesen
und hétten sie dann um 23.00 Uhr in der Disco Schiitzenhaus ausgela-
den, weil sie um jene Zeit noch nicht nach Hause habe gehen wollen. G.
sagte bei dieser Gelegenheit, wer nicht dichthalte, sei der Nachste, der
an die Reihe komme.

Im weiteren Verlauf der Nacht fuhren die Beteiligten zu einer Wasch-
anlage und reinigten das Auto innen und aussen griindlich. E. warf die
Effekten des Opfers in einen Container. Anschliessend kehrten sie zu-
riick in die Wohnung von E., wo sie nochmals Haschisch rauchten und
anschliessend die Nacht verbrachten. Am néchsten Tag kehrten sie an
den Ort, wo sie die Leiche abgelegt hatten, zuriick, luden sie ins Auto
von B. und warfen sie schliesslich zwischen Sennhof und Kyburg in einen
Abwasserschacht.

1 Parteiantrage

Unter C.- werden in diesem Entscheid die Antrége der beteiligten
Parteien zusammengefasst.

C.- B. fithrt eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde und beantragt, das
Urteil des Obergerichts vom 26. Mérz 1993 sei aufzuheben, insbesondere
soweit er wegen Mordes schuldig erklért worden sei.

Die Vorinstanz und die Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich haben
auf Gegenbemerkungen zur Beschwerde verzichtet.

Aus den Erwédgungen:

1 Erwigungen

Unter dem Titel Erwdgungen werden die Argumente, welche dem
Bundesgerichtsentscheid zugrunde liegen ausgefiihrt.

In den amtlich publizierten Entscheiden trifft das Bundesgericht
eine Auswahl aus den Erwégungen des offiziellen Urteils. Es werden
nur jene Erwigungen veroffentlicht, welche vom Bundesgericht fiir
besonders interessant gehalten werden. Dies ist auch der Grund,
weshalb die Nummerierung der Erwéagungen nicht mit der Nummer
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1 beginnt.

2. Obwohl der Beschwerdefiihrer an der Strangulation des Opfers selber
nicht mitgewirkt hat, wirft ihm die Vorinstanz vor, er habe sich an der
To6tung in einer Weise beteiligt, dass er als Mittater dastehe. Dies wird
vom Beschwerdefiihrer bestritten. Ebenso stellt er in Abrede, Gehilfe
im Sinne von Art. 25 StGB gewesen zu sein. In diesem Zusammenhang
macht er zudem geltend, er habe keinen Tatvorsatz gehabt.

a) Die Vorinstanz geht zu Gunsten des Beschwerdefiihrers davon aus, am
Nachmittag habe er die Pliane zur Tétung der R. nicht ernst genommen,
den beiden anderen eine solche Tat nicht zugetraut und nie gedacht,
dass sie das Méadchen toten konnten. Er habe es einfach nicht glauben
konnen, dass die beiden ”"so etwas tun konnten”, und nicht den Eindruck
gehabt, ”dass das am Abend geschehen kénnte”.

Der Beschwerdefiihrer habe erst erkannt, dass "aus dem Spiel Ernst ge-
worden war”, als E. und G. wéihrend der Fahrt zu wiirgen begannen.
Die
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Totungsabsicht der Beteiligten sei fiir ihn ohne Zweifel zu jenem Zeit-
punkt erkennbar gewesen, als er nach dem ersten Wiirgen blaue Strie-
men am Hals des Médchens festgestellt, die Beteiligten zum Aufhéren
aufgefordert und darauf die Antwort erhalten habe, jetzt miissten sie
R. umbringen, da sie sonst spéater vom Wiirgen erzdhlen kénnte. Zu die-
sem Zeitpunkt habe es der Beschwerdefiihrer objektiv betrachtet in der
Hand gehabt, die T6tung (z.B. durch Anhalten, Hupen und Aussteigen)
zu verhindern.

Der Beschwerdefiihrer habe im {ibrigen auch eine Garantenstellung in-
negehabt. Er sei Lenker und Halter des Fahrzeuges gewesen, in welchem
R. als Fahrgast auf dem Beifahrersitz Platz genommen hatte. Er sei es
gewesen, der sie im Auftrag der beiden anderen zur Fahrt eingeladen
und von ihr das Benzingeld erhalten hatte. Als er realisiert habe, dass E.
und G., entgegen seinen bisherigen Annahmen und Vorstellungen, ihren
Totungsvorsatz zu verwirklichen eben doch entschlossen waren, habe er
auch erkannt, dass er durch das Zurverfiigungstellen seines Wagens die
Gefahrenlage geschaffen hatte.

Infolge seiner Garantenstellung habe er eine Rechtspflicht zum Handeln
gehabt. Indem er bei der von ihm als solche erkannten To6tungshand-
lung nicht rechtzeitig eingegriffen habe und sich vom Argument, dass R.
wegen des Vorfalles bei der Polizei eine Anzeige erstatten kénnte, habe
iiberzeugen lassen, habe er sich nicht nur den Tétungsvorsatz der beiden
anderen zu eigen gemacht, sondern wie diese den Tatbestand des Mordes
verwirklicht.

Die Strangulation sei wihrend mindestens drei bis fiinf Minuten bzw.
wahrend einer Fahrstrecke von mehreren Kilometern erfolgt, weshalb in
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zeitlicher Hinsicht ein Einschreiten des Beschwerdefiihrers gegen die Tat
objektiv moglich gewesen ware.

Aus seinen Aussagen gehe hervor, dass er fiir sich eine Konfliktsituation
in Anspruch nehme, in der er sich befunden habe, nachdem er gehort
hatte, dass jetzt aus Spass Ernst geworden sei und dass man jetzt R.
umbringen miisse, damit sie nichts erzdhlen kénne. Er habe némlich
nicht gesehen werden wollen, weshalb er in Turbenthal nicht angehalten
habe. Sodann habe er Angst gehabt, ”dass irgend etwas von diesem
Wiirgen auskommen wiirde und er zur Polizei hitte gehen miissen”. In
diesem Konflikt habe er sich dafir entschieden weiterzufahren, bis es
dann zu spiat war. Den Tatbestand des Mordes habe er damit nicht nur
durch eine Unterlassung verwirklicht, sondern auch durch ein aktives
Handeln, indem er als Lenker des Tatfahrzeuges weitergefahren sei und
”die bewohnten Gebiete von Turbenthal”
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verlassen habe, wihrend die beiden anderen fiir ihn erkennbar das Opfer
zu Tode wiirgten. Dadurch habe er einen so entscheidenden Tatbeitrag
geleistet, dass er als Mittater erscheine.

Schliesslich wére er - wenn auch in mittel bis schwer beeintréchtigtem
Mass - fidhig gewesen, nach seiner Einsicht in das Unrecht der Tat zu
handeln. Er hétte sich nicht unmittelbar und in direkter Konfrontation
gegen die beiden anderen durchsetzen miissen, da andere Handlungen -
wie das blosse Anhalten in Turbenthal, das Betétigen der Hupe oder das
Verlassen des Fahrzeugs - ”als durchaus unwesentliche Einwirkungen”
geniigt hdtten, um den Erfolg zu verhindern.

b) Zusammenfassend kommt die Vorinstanz zum Schluss, der Beschwer-
defithrer habe den Tatbestand des Mordes nicht nur durch eine Unter-
lassung verwirklicht, sondern auch durch ein aktives Handeln, indem
er als Lenker des Tatfahrzeuges weitergefahren und schliesslich die be-
wohnten Gebiete von Turbenthal verlassen habe, wahrend die beiden
Mitangeklagten fiir ihn erkennbar das Opfer zu Tode wiirgten.

Die Abgrenzung zwischen Handlung und Unterlassung ist im Zweifel
nach dem Subsidiaritdtsprinzip vorzunehmen. Es ist immer zuerst zu
priifen, ob ein aktives Tun vorliegt, das tatbestandsméssig, rechtswidrig
und schuldhaft ist (BGE 115 IV 199 E. 2a). Dem Beschwerdefiihrer ist
vorzuwerfen, dass er in der letzten Phase des Geschehens im Wissen um
die Totungsabsicht der beiden Mitangeklagten wéhrend mehrerer Mi-
nuten weitergefahren ist und damit eine bewohnte Ortschaft verlassen
hat, in der die Tat - nach Auffassung der Vorinstanz - hétte verhindert
werden konnen. Thm ist folglich ein aktives Tun (ndmlich das Weiterfah-
ren) vorzuwerfen, also ein Handlungs- und nicht ein Unterlassungsdelikt
(ebenso in einem dhnlichen Fall der deutsche BGH, Urteil vom 21. Mai
1981 E. 1, DAR 1981 S. 226 Nr. 104). Ob der Beschwerdefiihrer eine
Garantenstellung hatte, kann deshalb offenbleiben.

c¢) Es ist zu priifen, ob der Beschwerdefithrer Mittéter des Verbrechens
oder allenfalls Gehilfe im Sinne von Art. 25 StGB ist, weil er wihrend
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mehrerer Minuten aus der Ortschaft in unbewohntes Gelande weiterfuhr,
als die beiden anderen das Madchen erdrosselten.

aa) Nach der Rechtsprechung ist Mittéter, wer bei der Entschliessung,
Planung oder Ausfilhrung eines Deliktes vorsétzlich und in massgeben-
der Weise mit anderen Tétern zusammenwirkt, so dass er als Hauptbe-
teiligter

BGE 120 IV 265 S. 272

dasteht; dabei kommt es darauf an, ob der Tatbeitrag nach den Um-
stdnden des konkreten Falles und dem Tatplan fiir die Ausfithrung des
Deliktes so wesentlich ist, dass sie mit ihm steht oder fallt. Das blos-
se Wollen der Tat, der subjektive Wille allein geniigt zur Begriindung
von Mittédterschaft nicht. Daraus folgt aber nicht, dass Mittater nur ist,
wer an der eigentlichen Tatausfithrung beteiligt ist oder sie zu beein-
flussen vermag. Mittaterschaft setzt unter anderem einen gemeinsamen
Tatentschluss voraus, wobei dieser nicht ausdriicklich bekundet werden
muss; es geniigt, wenn er konkludent zum Ausdruck kommt. Dabei ist
nicht erforderlich, dass der Mittéter bei der Entschlussfassung mitwirkt,
sondern es reicht aus, dass er sich spéater den Vorsatz seiner Mittéter zu
eigen macht. Wenn die Rechtsprechung angenommen hat, Mittéaterschaft
kénne auch darin liegen, dass einer der Teilnehmer massgeblich bei der
Entschliessung oder Planung des Deliktes mitgewirkt hat, so darf dar-
aus nicht geschlossen werden, Mittéterschaft sei ausschliesslich méglich,
wenn die Tat im voraus geplant und aufgrund eines vorher gefassten ge-
meinsamen Tatentschlusses ausgefithrt wurde (vgl. BGE 118 IV 227 E.
5d/aa, 397 E. 2b, je mit Hinweisen).

Demgegenitiber ist geméss Art. 25 StGB als Gehilfe strafbar, wer zu ei-
nem Verbrechen oder Vergehen vorsétzlich Hilfe leistet. Nach der Recht-
sprechung gilt als Hilfeleistung jeder kausale Beitrag, der die Tat fordert,
so dass sich diese ohne Mitwirkung des Gehilfen anders abgespielt hat-
te. Nicht erforderlich ist, dass es ohne die Hilfeleistung nicht zur Tat
gekommen wére. Die Forderung der Tat gentiigt. Andererseits muss die
Hilfeleistung tatséchlich zur Tat beigetragen, also einen kausalen Beitrag
dargestellt haben. Der Gehilfe muss die Erfolgschancen der tatbestands-
erfilllenden Handlung erh6hen. Zur Frage, inwieweit sogenannte “neu-
trale” Handlungen oder ”Alltagshandlungen” straflos sein sollen, selbst
wenn sie bewusst zu einer Deliktsverwirklichung beitragen, hat das Bun-
desgericht noch nicht abschliessend Stellung genommen (BGE 119 IV
289 E. 2c¢ mit Hinweisen). Auch im vorliegenden Fall kann dies offen
bleiben.

bb) Der deutsche Bundesgerichtshof in Strafsachen hatte im Jahre 1981
eine mit dem vorliegenden Fall vergleichbare Angelegenheit zu entschei-
den. Die Angeklagte hatte eine weitere Frau sowie zwei Ménner in ihrem
Personenwagen mitgenommen. Wéahrend der Fahrt entschloss sich der ei-
ne Mann, der mitfahrenden Frau ein Packchen Heroin, das diese bei sich
fiihrte, und deren Bargeld gewaltsam wegzunehmen. Es kam zu einem
Kampf zwischen den beiden, in dessen Verlauf auch der zweite Mann
eingriff. Es gelang den beiden
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Haupttatern, dem sich heftig wehrenden und laut um Hilfe schreienden
Opfer einen Geldbetrag abzunehmen.

Der Bundesgerichtshof kam zum Schluss, der nicht eingeweihte Lenker
eines Autos mache sich der Beihilfe zum Raub durch positives Tun schul-
dig, wenn er den Uberfall in seinem Fahrzeug bemerke und gleichwohl
weiterfahre. Im zur Entscheidung stehenden Fall sei der Tatbeitrag der
Angeklagten fiur die Begehung der Haupttat ursédchlich gewesen, da die
Handlung des Haupttéters durch die Gehilfentétigkeit erleichtert wor-
den sei. Denn wéahrend der Fahrt hétten keine Aussichten bestanden,
dass die Schreie des Opfers von Dritten, die die Moglichkeit zum Ein-
greifen gehabt hitten, gehért werden konnten. Auch der Gehilfenvorsatz
sei erstellt, da die Angeklagte wahrend der Fahrt wahrgenommen habe,
dass der Frau gewaltsam Heroin weggenommen werden sollte und Geld
weggenommen worden ist. Sie habe daher zumindest billigend in Kauf
genommen, dass durch ihr Verhalten die Tat erleichtert oder geférdert
worden sei. Dass die Angeklagte den Taterfolg selbst nicht wollte und ihn
nicht billigte, stehe der Annahme des Gehilfenvorsatzes nicht entgegen
(DAR 1981 S. 226 Nr. 104; zustimmend ROXIN, Leipziger Kommentar,
11. Aufl., § 27 N. 24).

cc) Im vorliegenden Fall ist ebenso zu entscheiden. Der Beschwerdefiihrer
war am Nachmittag an der Planung der Tat nicht beteiligt. Die Tatherr-
schaft lag offensichtlich bei den beiden anderen Beteiligten, die sich dazu
schon vorher entschlossen hatten. Erst wahrend der Fahrt, als die beiden
anderen zu wiirgen begannen, merkte der Beschwerdefiihrer, dass ”aus
dem Spiel Ernst geworden war”. Sein Tatbeitrag liegt also nur darin,
dass er in der letzten Phase des Geschehens wiahrend mehrerer Minuten
durch Turbenthal fuhr, als die beiden anderen das M&adchen erdrossel-
ten. Dieser Beitrag erhohte die Chance, dass den beiden Haupttétern die
Totung gelingen konnte, denn ein allfalliges Eingreifen von Drittperso-
nen wurde dadurch verunméglicht. Nach der verbindlichen Feststellung
der Vorinstanz ware der Beschwerdefiihrer auch subjektiv in der Lage
gewesen, in Turbenthal anzuhalten. An seiner Stellung als Gehilfe &n-
dert nichts, dass er mit der Tat zunéchst nicht einverstanden war und
die anderen sogar aufforderte aufzuhoren; denn entscheidend ist, dass er
zum deliktischen Gelingen beigetragen hat. Sein Beitrag fiel jedoch nicht
derart ins Gewicht, dass man ihn als Hauptbeteiligten und damit als Mit-
tater ansehen konnte. Es darf in diesem Zusammenhang denn auch nicht
iibersehen werden, dass sich die Tat gegen 22.00 Uhr ereignete, zu einem
Zeitpunkt also, in dem ein Eingreifen durch
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eine Drittperson eher wenig wahrscheinlich war. Die Vorinstanz, die von
einem Unterlassungsdelikt ausgeht, stellt denn auch zu Recht fest, der
Beschwerdefiihrer habe "durchaus unwesentliche Einwirkungen” auf die
beiden anderen Beteiligten unterlassen.
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Der Beschwerdefiihrer bestreitet im tibrigen zu Unrecht, vorsétzlich ge-
handelt zu haben. Nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz
hat er wahrend der Fahrt realisiert, dass E. und G., entgegen seinen vor-
herigen Annahmen und Vorstellungen, entschlossen waren, R. zu téten,
und dass sie diesen Entschluss in die Tat umsetzten. Auch schloss er
sich deren Auffassung an, R. miisse umgebracht werden, damit sie bei
der Polizei keine Anzeige erstatten konne. Damit ist der Gehilfenschafts-
vorsatz erstellt, den der Beschwerdefiihrer durch seine Weiterfahrt denn
auch konkludent zum Ausdruck brachte.

d) Nach dem Gesagten ist dem Beschwerdefithrer Gehilfenschaft im Sin-
ne von Art. 25 StGB zur Last zu legen. Der angefochtene Entscheid ist
also aufzuheben, soweit sein Tatbeitrag als Mittéterschaft qualifiziert
worden ist.

3. Der Beschwerdefiihrer macht weiter geltend, der Schuldspruch wegen
Mordes verletze Bundesrecht.

a) Gemdiss Art. 112 StGB macht sich des Mordes schuldig, wer vor-
sétzlich einen Menschen totet und dabei besonders skrupellos handelt,
namentlich wenn sein Beweggrund, der Zweck der Tat oder die Art der
Ausfihrung besonders verwerflich sind. Mord zeichnet sich danach durch
aussergewOhnlich krasse Missachtung fremden Lebens bei der Durchset-
zung eigener Absichten aus. Das Gesetz will jenen Téatertyp erfassen, den
der Psychiater Hans Binder beschrieben hat als skrupellos, gemiitskalt,
krass und primitiv egoistisch, ohne soziale Regungen, der sich daher zur
Verfolgung seiner eigenen Interessen riicksichtslos iiber das Leben ande-
rer Menschen hinwegsetzt (BGE 118 IV 122 E. 2b mit Hinweisen). Den
einzelnen Tatumstinden kommt indes keine absolute Bedeutung in dem
Sinne zu, als sie bei ihrem Vorliegen zur Annahme von Mord zwingen
wiirden. Sie stellen lediglich - wenn auch bedeutsame - Indizien dar. Ent-
scheidend fiir die Qualifikation ist eine Gesamtwiirdigung der dusseren
und inneren Umstédnde der Tat. Die besondere Skrupellosigkeit kann da-
nach immer noch entfallen, namentlich wenn das Tatmotiv einfiihlbar
und nicht krass egoistisch ist, etwa wenn die Tat durch eine schwere
Konfliktsituation ausgelost wurde (BGE 118 IV 122 E. 3d, BGE 104 IV
150 E. 1, BGE 101 IV 279 E. 5).
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Geméss Art. 26 StGB sind besondere personliche Verhéltnisse, Figen-
schaften und Umsténde, die die Strafbarkeit erh6hen, vermindern oder
ausschliessen, bei dem Téter, Anstifter oder Gehilfen zu berticksichtigen,
bei dem sie vorliegen. Bei der Tétung eines Menschen ist also nur der-
jenige Beteiligte nach Art. 112 StGB zu bestrafen, der dabei besonders
skrupellos handelte (REHBERG, Strafrecht I, 5. Aufl., S. 114; STRA-
TENWERTH, Schweizerisches Strafrecht BT I, 4. Aufl., § 1 N. 33).

b) Die Vorinstanz hat in bezug auf die beiden Mitangeklagten aus zu-
treffenden Griinden die besondere Skrupellosigkeit und damit die Mord-
qualifikation bejaht. Sie haben das Méddchen zur Hauptsache deswegen
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getotet, weil es ihnen zu aufdringlich wurde, sie es als lastig empfan-
den und sie sich an gewissen (unbedeutenden) Gewohnheiten des Opfers
stiessen. Ein zweiter Beweggrund ergab sich nach dem ersten Wiirgen.
Das Madchen sollte nicht erzéhlen konnen, es sei gewiirgt worden. Zum
Zeitpunkt der Totung war es zudem vollig ahnungs- und wehrlos. Der
Tat ging keine Auseinandersetzung voraus. Die Tétung selbst erfolgte
ohne die geringste Gefiihlsregung und ohne das geringste Mitleid mit
dem Madchen, welches sich gegen das qualvolle, minutenlange Wiirgen
verzweifelt wehrte. Sowohl unter dem Gesichtspunkt dieser dusseren Tat-
umsténde als auch der Beweggriinde ist bei den Mittatern die besondere
Skrupellosigkeit zu bejahen.

Demgegeniiber geriet der Beschwerdefiihrer ohne seinen Willen und un-
vermittelt in das Tatgeschehen hinein. Er wirkte schliesslich in der End-
phase des Geschehens "nur” deshalb mit, weil er befiirchtete, dass ”ir-
gend etwas von diesem Wiirgen auskommen wiirde und er zur Polizei
hétte gehen miissen”. Dazu kam seine auch von der Vorinstanz hervor-
gehobene liberaus leichte Beeinflussbarkeit”. Der Beschwerdefiihrer be-
fand sich, wie die Vorinstanz zu Recht feststellt, in einer Konfliktsitua-
tion. All dies spricht dafiir, dass beim Beschwerdefiihrer die besondere

Skrupellosigkeit im Sinne des Mordtatbestandes zu verneinen ist.

Der angefochtene Entscheid ist deshalb auch in diesem Punkte aufzu-
heben. Die Vorinstanz wird den Beschwerdefithrer wegen Gehilfenschaft
zu vorsatzlicher Tétung zu verurteilen haben.

21



4. Delikte gegen Leib und Leben

In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Tétungsdelikte, vorsétzliche
Totung, Mord und Totschlag, besprochen.

4.1. Vorsétzliche Totung (Art. 111 StGB)

1 Gesetzestext

Wer vorséatzlich einen Menschen totet, ohne dass eine der beson-
dern Voraussetzungen der nachfolgenden Artikel zutrifft, wird mit
Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren bestraft.

Die vorsétzliche Tétung ist die Grundnorm unter den Tétungsdelikten.
Dieser Strafbestand ist erfiillt, wenn jemand einen anderen Menschen
mit Absicht tétet ohne, dass die besonderen Merkmale eines anderen
Totungsdelikts wie Mord oder Totschlag erfiillt sind.

Der Strafrahmen fiir eine vorséitzliche Totung reicht von fiinf bis zwanzig
Jahren Freiheitsstrafe.

4.2. Mord (Art. 112 StGB)

1 Gesetzestext

Handelt der Téater besonders skrupellos, sind namentlich sein Be-
weggrund, der Zweck der Tat oder die Art der Ausfilhrung be-
sonders verwerflich, so ist die Strafe lebenslidngliche Freiheitsstrafe
oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren.

Mord ist das qualifizierte Tétungsdelikt. Das heisst, ein Moérder ist je-
mand der sich mehr Schuld auflidt, als dies mit einer T6tung notwen-
digerweise verbunden ist. Der Gesetzgeber spricht von einem besonders
verwerflichen Zweck oder einer besonders verwerflichen Vorgehensweise.
Das bedeutet, ein Mord liegt dann vor, wenn der Téter entweder aus
niederen Beweggriinden tétet oder besonders grausam vorgeht.

Grundsétzlich wird Mord mit einer lebenslangen Freiheitsstrafe bestraft.
Das Gericht kann aber auch eine Freiheitsstrafe von zwischen zehn und
zwanzig Jahren verhéngen.

Urspriinglich wurde Mord zwingend mit einer lebenslédnglichen Strafe
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geahndet. Die Offnung des Strafrahmens nach unten hat zu einer hohe-
ren Zahl an Verurteilungen wegen Mordes gefiihrt. Dies hat aber nichts
damit zu tun, dass die Offnung des Strafrahmens weniger abschreckend
wirken wiirde, als vielmehr damit, dass die Gerichte weniger Hemmungen
haben, Téater in Totungsdelikten wegen Mordes zu verurteilen, weil sie
mit dem Strafmass spezifischer auf das konkrete Verschulden des Téters
eingehen koénnen.

4.3. Totschlag (Art. 113 StGB)

1 Gesetztestext

Handelt der Téater in einer nach den Umstanden entschuldbaren
heftigen Gemiitsbewegung oder unter grosser seelischer Belastung,
so ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.

So wie Mord das qualifizierte Totungsdelikt ist, ist Totschlag das pri-
vilegierte Totungsdelikt. Der Gesetzgeber beriicksichtigt damit, dass es
Situationen gibt, in denen es irgendwie nachvollziehbar ist, dass der Ta-
ter das Opfer getotet hat. Nachvollziehbar bedeutet aber nicht, dass der
Gesetzgeber die Toétung gutheisst. Nachvollziehbar ist ein Tétungsde-
likt dann, wenn der Téter aufgrund sehr starker Emotionen toétet. Es
spielt dabei keine Rolle, ob die Emotionen plotzlich Auftreten oder sich
langsam aufbauen.

Wie stark der Gesetzgeber diese Emotionen gewichtet wissen wollte,
zeigt sich am unteren Ende des Strafrahmens von einem Jahr. Die
Hochststrafe fiir Totschlag liegt bei zehn Jahren, also da, wo der
Strafrahmen fiir Mord beginnt.
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5. Delikte gegen die sexuelle Integritat

In diesem Abschnitt werden ausschliesslich Vergewaltigung und Porno-
graphie besprochen.

5.1. Vergewaltigung (Art. 190 StGB)

1 Gesetzestext

"'Wer gegen den Willen einer Person den Beischlaf oder eine bei-
schlafsédhnliche Handlung, die mit einem Eindringen in den Koérper
verbunden ist, an dieser vornimmt oder von dieser vornehmen lasst
oder zu diesem Zweck einen Schockzustand einer Person ausniitzt,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren bestraft.

2Wer eine Person zur Vornahme oder Duldung des Beischlafs oder
einer beischlafsihnlichen Handlung, die mit einem Eindringen in
den Korper verbunden ist, nétigt, namentlich indem er sie bedroht,
Gewalt anwendet, sie unter psychischen Druck setzt oder zum Wi-
derstand unfihig macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren bestraft.

3Handelt der Titer nach Absatz 2 grausam, verwendet er eine ge-
fahrliche Waffe oder einen anderen gefahrlichen Gegenstand, so ist
die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren.

Die Vergewaltigung ist durch zwei objektive Tatbestandsmerkmale ge-
kennzeichnet:

o Eindringen in den Kérper (Penetration)
« das fehlende Einverstédndnis des Opfers.

Fiir die Penetration spielt es keine Rolle, um welche Koérperdffnung es
sich handelt. Zudem spielt es auch keine Rolle, womit in die entsprechen-
de Korperéffnung eingedrungen wird.

Das fehlende Einverstidndnis des Opfers kann sich in beliebiger Form
dussern. Nicht entscheidend ist, dass sich das Opfer physisch zur Wehr
setzt.

Der Strafrahmen fiir eine Vergewaltigung liegt im Grundtatbestand zwi-
schen drei Tagen und fiinf Jahren. In den qualifizierten Tatbestdnden im
Sinne der Absétze 2 und 3 erhoht sich der Strafrahmen auf bis zu zehn
Jahre Freiheitsstrafe.

24



5.2. Pornographie (Art. 197 StGB)

1 Gesetzestext

"Wer pornografische Schriften, Ton- oder Bildaufnahmen, Abbil-
dungen, andere Gegenstédnde solcher Art oder pornografische Vor-
flihrungen einer Person unter 16 Jahren anbietet, zeigt, iberlésst,
zuganglich macht oder durch Radio oder Fernsehen verbreitet, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft.
2Wer Gegenstinde oder Vorfiihrungen im Sinne von Absatz 1 6f-
fentlich ausstellt oder zeigt oder sie sonst jemandem unaufgefordert
anbietet, wird mit Busse bestraft. Wer die Besucher von Ausstel-
lungen oder Vorfithrungen in geschlossenen Rdumen im Voraus auf
deren pornografischen Charakter hinweist, bleibt straflos.

3Wer eine minderjihrige Person anwirbt, damit diese an einer por-
nografischen Vorfithrung mitwirkt, oder wer sie zur Mitwirkung an
einer derartigen Vorfithrung veranlasst, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft.

4Wer Gegenstiande oder Vorfithrungen im Sinne von Absatz 1, die
sexuelle Handlungen mit Tieren oder nicht tatséchliche sexuelle
Handlungen mit Minderjdhrigen zum Inhalt haben, herstellt, ein-
fihrt, lagert, in Verkehr bringt, anpreist, ausstellt, anbietet, zeigt,
iiberlésst, zugdnglich macht, erwirbt, sich iiber elektronische Mittel
oder sonst wie beschafft oder besitzt, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft.

Haben die Gegenstdnde oder Vorfithrungen tatséchliche sexuelle
Handlungen mit Minderjahrigen zum Inhalt, so ist die Strafe Frei-
heitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe.

Wer Gegenstinde oder Vorfithrungen im Sinne von Absatz 1, die
sexuelle Handlungen mit Tieren oder nicht tatséchliche sexuelle
Handlungen mit Minderjahrigen zum Inhalt haben, konsumiert
oder zum eigenen Konsum herstellt, einfiihrt, lagert, erwirbt, sich
iiber elektronische Mittel oder sonst wie beschafft oder besitzt, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe bestraft.
Haben die Gegenstdnde oder Vorfithrungen tatsachliche sexuelle
Handlungen mit Minderjdhrigen zum Inhalt, so ist die Strafe Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe.

6Bei Straftaten nach den Absitzen 4 und 5 werden die Gegenstiande
eingezogen.

7

8Wer von einer minderjiahrigen Person Gegenstinde oder Vorfiih-
rungen im Sinne von Absatz 1 herstellt, diese besitzt, konsumiert
oder der dargestellten Person zugénglich macht, bleibt straflos,
wenn:

a. die minderjahrige Person eingewilligt hat;
b. die herstellende Person dafiir kein Entgelt leistet oder ver-
spricht; und
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c. der Altersunterschied zwischen den Beteiligten nicht mehr als
drei Jahre betragt.

8" Straflos bleibt, wer von sich als minderjédhrige Person Gegen-
stdnde oder Vorfithrungen im Sinne von Absatz 1 herstellt, besitzt,
konsumiert oder einer anderen Person mit deren Einwilligung zu-
ganglich macht.

Die Person, der diese Gegenstédnde oder Vorfithrungen zugénglich
gemacht werden, bleibt fiir Besitz und Konsum straflos, wenn:

a. sie dafur kein Entgelt leistet oder verspricht;

b. die Beteiligten sich personlich kennen; und

c. die Beteiligten volljahrig sind oder, sofern mindestens eine
Person minderjahrig ist, einen Altersunterschied von nicht
mehr als drei Jahren aufweisen.

9Gegenstinde oder Vorfithrungen im Sinne der Absitze 1-5 sind
nicht pornografisch, wenn sie einen schutzwiirdigen kulturellen oder
wissenschaftlichen Wert haben.

Entscheidend fiir den Straftatbestand der Pornographie ist bei seiner
ganzen ldnge, was eigentlich eine pornographische Darstellung ist.

FEine pornographische Darstellung ist die explizite Darstellung einer se-
xuellen Handlung. Das heisst, die sexuelle Handlung darf nicht nur als
Andeutung, welche die effektive Handlung der Phantasie des Betrach-
ters iiberlésst, dargestellt werden, sondern muss die Details so darstellen,
dass eben genau nichts der Phantasie des Betrachters iiberlassen bleibt.
Der Gesetzgeber unterscheidet zusétzlich noch zwischen einfacher und
harter Pornographie. Harte Pornographie sind pornographische Darstel-
lungen mit Kindern, mit Gewaltdarstellungen und/oder mit menschli-
chen Ausscheidungen.

Einfache Pornographie ist grundsétzlich nicht verboten. Es gilt allerdings
ein Schutzalter von 16 Jahren. Harte Pornographie ist grundsétzlich Ver-
boten. Vorbehalten bleiben die Ausnahmen im Sinne von Art. 197 Abs.
9 StGB.

Der Strafrahmen iiber die gesamte Pornographie reicht von einer Geld-
strafe bis zu einer Freiheitsstrafe von bis zu fiinf Jahren.
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6. Vermogensdelikte

In diesem Abschnitt werden die Delikte Diebstahl, Raub und Betrug
besprochen.

6.1. Diebstahl (Art. 139 StGB)

1 Gesetzestext

1. Wer jemandem eine fremde bewegliche Sache zur Aneignung
wegnimmt, um sich oder einen andern damit unrechtmaéssig
zu bereichern, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder
Geldstrafe bestraft.

3. Der Dieb wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
zehn Jahren bestraft, wenn er:

a. gewerbsméssig stiehlt;

b. den Diebstahl als Mitglied einer Bande ausfiihrt, die
sich zur fortgesetzten Veriibung von Raub oder Dieb-
stahl zusammengefunden hat;

c. zum Zweck des Diebstahls eine Schusswaffe oder eine an-
dere gefédhrliche Waffe mit sich fithrt oder eine Explosion
verursacht; oder

d. sonst wie durch die Art, wie er den Diebstahl begeht,
seine besondere Gefdhrlichkeit offenbart.

4. Der Diebstahl zum Nachteil eines Angehorigen oder Famili-
engenossen wird nur auf Antrag verfolgt.

Diebstahl setzt verschiedene Tatbestandsmerkmale voraus:

¢ Die Beute des Diebes muss eine fremde Sache sein. Fremd meint in
diesem Zusammenhang nicht unbekannt. Der Begriff bezieht sich
hier darauf, dass sich der Vermogenswert im Herrschaftsbereich
des Geschadigten befindet.

o Der Dieb muss in der Absicht handeln, sich (oder jemand anderen)
zu bereichern. Bereichert ist jemand nur dann, wenn sich seine Ver-
mogenssituation durch die Tat grundsétzlich dauerhaft verbessert.
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Der Strafrahmen fir Diebstahl reicht von einer Geldstrafe im Grund-
tatbestand bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe in der qualifizierten Form
nach Art. 139 Ziff. 3 StGB.

6.2. Raub (Art. 140 StGB)

1 Gesetzestext

1. Wer mit Gewalt gegen eine Person oder unter Androhung
gegenwartiger Gefahr fiir Leib oder Leben oder nachdem er
den Betroffenen zum Widerstand unfahig gemacht hat, einen
Diebstahl begeht, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu zehn Jahren bestraft.

Wer, bei einem Diebstahl auf frischer Tat ertappt, Notigungs-
handlungen nach Absatz 1 begeht, um die gestohlene Sache
zu behalten, wird mit der gleichen Strafe belegt.

2. Der Rauber wird mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr
bestraft, wenn er zum Zweck des Raubes eine Schusswaffe
oder eine andere gefdhrliche Waffe mit sich fiihrt.

3. Der Réauber wird mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren
bestraft,
wenn er den Raub als Mitglied einer Bande ausfiihrt, die sich
zur fortgesetzten Veriibung von Raub oder Diebstahl zusam-
mengefunden hat,
wenn er sonst wie durch die Art, wie er den Raub begeht,
seine besondere Geféhrlichkeit offenbart.

4. Die Strafe ist Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren, wenn
der Téater das Opfer in Lebensgefahr bringt, ihm eine schwere
Korperverletzung zufiigt oder es grausam behandelt.

Waéhrend sich Diebstahl durch Heimlichkeit auszeichnet, kommt es beim
Raub zu einer direkten Konfrontation mit dem Geschidigten. Ist es doch
ein Wesensmerkmal des Raubes, dass der Geschédigte gezwungen wird,
einen Vermogenswert dem Réuber zu {iberlassen.

Die anderen Tatbestandsmerkmale decken sich mit dem Diebstahl.

WEeil ein Rduber grundsétzlich gefdhrlicher ist als ein Dieb, beginnt der
Strafrahmen fiir Raub im Grundtatbestand bei sechs Monaten Freiheits-
strafe und reicht bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe.
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6.3. Betrug (Art. 146 StGB)

1 Gesetzestext

"'Wer in der Absicht, sich oder einen andern unrechtmiissig zu be-
reichern, jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdriickung von
Tatsachen arglistig irrefithrt oder ihn in einem Irrtum arglistig be-
stiarkt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch
dieser sich selbst oder einen andern am Vermogen schéidigt, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe bestraft.
2Handelt der Titer gewerbsmiéssig, so wird er mit Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu zehn Jahren bestraft.

3Der Betrug zum Nachteil eines Angehérigen oder Familiengenos-
sen wird nur auf Antrag verfolgt.

Auch der Betriiger will sich oder einen anderen zu bereichern. Allerdings
bringt der Betriiger den Geschéadigten durch Téduschung dazu, selber té-
tig zu werden. Der Geschéadigte muss sich selber oder einen Anderen am
Vermogen schadigen.

Es reichen jedoch nicht alle tduschenden Handlungen, damit der Tatbe-
stand des Betruges erfiillt ist. Der Betriiger muss arglistig vorgehen. Arg-
list bedeutet, dass der Betriiger ein ganzes Liigengebdude zu Taduschung
aufbaut oder den Geschiadigten davon abhilt, das Vorliegen bestimmter
Tatsachen zu prifen.

Die Strafdrohung fiir Betrug reicht von einer Geldstrafe bis zu zehn
Jahren Freiheitsstrafe.
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7. Bundesgerichtsentscheid zu
versuchtem Versicherungsbetrug

BGE 143 1V 302

38. Auszug aus dem Urteil der Strafrechtlichen Abteilung i.S. X. gegen
Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen (Beschwerde in Strafsachen)
6B_184/2017 vom 19. Juli 2017

7.1. Regeste

Art. 146 Abs. 1 StGB; Versicherungsbetrug; arglistige Tauschung und
Eigenverantwortung des Versicherers.

Nach der Rechtsprechung ist eine falsche Schadenanzeige grundsétzlich
immer arglistig (E. 1.3). Eigenverantwortung des Opfers setzt eine gen-
wartige Tauschung voraus. Handlungen oder Unterlassungen des Op-
fers, die einem qualifiziert tduschenden Verhalten des Téters vorangegan-
gen sind, begriinden daher von vornherein keine Opfermitverantwortung
(hier: bei Abschluss einer Vollkaskoversicherung unterbliebene Besichti-
gung und Priifung des Fahrzeugs auf vorbestandene Schiden; E. 1.4).

7.2. Sachverhalt

BGE 143 1TV 302 S. 302

A. X. hat bei der Versicherungsgesellschaft A. AG mit Wirkung ab dem
20. Mai 2014 eine Vollkaskoversicherung fiir einen Wohnanhénger abge-
schlossen. Am 21. August 2014 meldete er telefonisch

BGE 143 IV 302 S. 303

einen Hagelschaden am Dach des Wohnanhéngers. Entgegen seiner An-
gabe, der Schaden sei am 23. oder 24. Juni 2014 anlésslich einer Reise
in Weissrussland entstanden, existierte dieser schon beim Kauf des Ge-
fahrts am 20. Mérz 2013. Dieser Umstand war X. bewusst. Nachdem der
Versicherer mitgeteilt hatte, einen Fachspezialisten fiir die Bekdmpfung
des Versicherungsmissbrauchs beiziehen zu wollen, zog X. die Schaden-
anzeige zurick.
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Das Kreisgericht St. Gallen sprach X. am 10. Mérz 2016 des versuchten
Betrugs schuldig und verurteilte ihn zu einer Geldstrafe von 40 Tages-
sitzen zu 130 Franken.

B. X. erhob Berufung beim Kantonsgericht St. Gallen. Dieses bestétigte
den Entscheid des Kreisgerichts (Urteil vom 22. November 2016).

C. X. fiihrt Beschwerde in Strafsachen. Er beantragt, das angefochte-
ne Urteil sei aufzuheben und er sei von der Anklage wegen versuchten
Betruges freizusprechen. Das Bundesgericht weist die Beschwerde ab,
soweit es auf sie eintritt.

7.3. Aus den Erwéigungen:

1. Der Beschwerdefiihrer riigt, die Vorinstanz habe Bundesstrafrecht ver-
letzt, indem sie seine Schadenmeldung als arglistig im Sinne von Art. 146
StGB eingestuft habe.

1.1 Geméss Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betruges schuldig,
wer in der Absicht, sich oder einen andern unrechtméissig zu bereichern,
jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen arg-
listig irrefiihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestédrkt und so den
Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder
einen andern am Vermogen schadigt. Vorliegend ist der Versicherungs-
gesellschaft kein Vermogensschaden entstanden. Es fehlt somit am zur
Vollendung der Tat gehorenden deliktischen Erfolg (vgl. WILLI WIS-
MER, Das Tatbestandselement der Arglist beim Betrug, 1988, S. 117).
Zu priifen gilt es, ob die Verurteilung wegen versuchten Betrugs (Art.
22 StGB) unter den Gesichtspunkten der Arglist und der mit ihr korre-
spondierenden Selbstverantwortung des Opfers standhélt.

1.2 Angriffsmittel beim Betrug ist die Tduschung des Opfers. Als Tau-
schung gilt jedes Verhalten, das darauf gerichtet ist, bei einem
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andern eine von der Wirklichkeit abweichende Vorstellung hervorzuru-
fen. Sie ist eine unrichtige Erkldrung iiber Tatsachen, das heisst iiber
objektiv feststehende, vergangene oder gegenwértige Geschehnisse oder
Zustdnde. Der Tatbestand erfordert eine arglistige Tduschung. Betrii-
gerisches Verhalten ist strafrechtlich erst relevant, wenn der Téter mit
einer gewissen Raffinesse oder Durchtriebenheit tduscht. Ob die Téau-
schung arglistig ist, hidngt nicht davon ab, ob sie gelingt. Wenn das
Opfer der Tduschung nicht erliegt, entfallt Arglist deswegen nicht not-
wendigerweise. Es ist dann hypothetisch zu priifen, ob die Tduschung
unter Einbezug der Selbstschutzméglichkeiten des Opfers als nicht oder
nur erschwert durchschaubar erscheint (BGE 135 IV 76 E. 5.1 und 5.2
S. 78 f. mit Hinweisen).

1.3 Taterseitig setzt Arglist eine qualifizierte Téuschungshandlung vor-
aus. Massgebend ist, wie der Téter die dem Opfer zur Verfiigung stehen-
den Moglichkeiten des Selbstschutzes einschétzt (URSULA CASSANI,

31



Der Begriff der arglistigen Téuschung als kriminalpolitische Herausfor-
derung, ZStrR 117/1999 S. 164, 169; WISMER, a.a.O., S. 117).

1 Arglist

In der Erwéagung 1.3.1 umschreibt das Bundesgericht, was es al-
les braucht, damit eine Tauschung als arglistig bezeichnet werden
kann.

1.3.1 Art und Intensitdt der angewendeten Tauschungsmittel miissen
eine erhéhte Geféihrlichkeit offenbaren. Eine solche Situation liegt bei
mehrfachen, raffiniert aufeinander abgestimmten Liigen (sog. Liigenge-
béuden) vor, durch welche sich selbst ein kritisches Opfer tduschen lésst,
oder bei besonderen Machenschaften im Sinne von Inszenierungen, die
durch intensive, planmaissige und systematische Vorkehrungen, nicht
aber notwendigerweise durch eine besondere tatséchliche oder intellektu-
elle Komplexitéat gekennzeichnet sind. Dagegen geniigen einfache Liigen,
plumpe Tricks oder leicht iiberpriifbare falsche Angaben als solche nicht.
Bei einfachen falschen Angaben wird Arglist indessen unter anderem
dann bejaht, wenn die Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Mii-
he moglich oder wenn sie nicht zumutbar ist (BGE 135 IV 76 E. 5.2 S.
79).

1.3.2 Vorliegend besteht die Tauschungshandlung in einer Meldung, mit
welcher der Beschwerdefiihrer wahrheitswidrig behauptet hat, der Ha-
gelschaden am Fahrzeug sei erst nach Abschluss der Vollkaskoversiche-
rung entstanden. Der Beschwerdefiihrer macht in diesem Zusammenhang
zunéchst geltend, es liege eine bloss telefonische Schadenmeldung vor.
Schon deswegen sei die von der Vorinstanz angefiihrte Rechtsprechung,
wonach das Abfassen einer Schadenanzeige immer arglistig sei, nicht ein-
schlagig. Mit einem
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gleichlautenden Vorbringen hat sich bereits die Vorinstanz befasst. Sie
erwog, die Versicherung habe im Anschluss an die fernmiindliche Mel-
dung eine Begutachtung des Fahrzeugs veranlasst; dieser Hergang zeige,
dass die Schadenabkldrung durch schriftliche, telefonische oder miindli-
che Meldungen gleichermassen in Gang gesetzt werde. Der Beschwerde-
fithrer setzt sich mit diesem Argument nicht auseinander. Diesbeziiglich
ist auf die Beschwerde nicht einzutreten (Art. 42 Abs. 2 BGG).

1.3.3 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, es fehle an besonderen Ma-
chenschaften. Bei einfachen falschen Angaben kann indessen Arglist ge-
geben sein, wenn im betreffenden Geschéftsbereich eine nihere Uberprii-
fung typischerweise nicht tiblich ist, etwa weil sie unverhéltnisméssig er-
schiene (vgl. HEIDI SAGESSER, Opfermitverantwortung beim Betrug,
2014, Rz. 249), und auch die konkreten Verhéltnisse im Einzelfall kei-
ne besonderen Vorkehrungen nahelegen oder gar aufdrdngen. Mit einer
engeren Auslegung des Betrugstatbestandes wiirde eine sozialadédquate
Geschéftsausiibung und damit der Regelfall des Geschéftsalltags betrugs-
rechtlich nicht geschiitzt (Urteil 6S.291/2001 vom 15. Mai 2001 E. 2c;
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vgl. SAGESSER, a.a.O., Rz. 373 f.). Der Kontrollaufwand muss also
in einem betriebswirtschaftlich verniinftigen Rahmen gehalten werden
konnen (MARKUS BOOG, Versicherungsbetrug: strafrechtliche Aspek-
te, in: Haftung und Versicherung, Weber/Miinch [Hrsg.], 2. Aufl. 2015,
Rz. 30.29; CASSANI, a.a.O., S. 158; WISMER, a.a.O., S. 168). Auf der
anderen Seite schiitzt der Betrugstatbestand aber durchaus nicht alle

Risiken, die das Opfer zwecks kostenoptimierender Geschaftsabwicklung
eingeht (CASSANI, a.a.O., S. 171; SAGESSER, a.a.O., Rz. 264).

1.3.4 Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Abfassung
einer falschen Schadenanzeige grundsétzlich immer arglistig. Eine allzu
weitgehende Uberpriifung ist dem Versicherer zumal dann nicht zumut-
bar, wenn es um einen eher geringfiigigen Schadensbetrag geht. In sol-
chen Fillen bedingte eine Uberpriifung oft einen unverhiltnisméssigen,
unwirtschaftlichen Aufwand (Urteile 6B_840/2015 vom 14. Januar 2016
E. 1.4 und 6B_447/2012 vom 28. Februar 2013 E. 2.3; BOOG, a.a.O.,
Rz. 30.36).

Der Beschwerdefiihrer spricht dem vorliegenden Fall den Routinecharak-
ter ab, weil sich der Schaden auf iiber elftausend Franken belaufe. Dieser
Betrag sei viel hoher als Schadenssummen, welche das Bundesgericht als
“eher gering” bezeichnet habe. Zugrunde zu legen
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ist freilich die effektive Entschiddigung, welche der Expertenschéitzung
zufolge sechs- bis siebeneinhalb Tausend Franken betragt. Kasuistische
Vergleiche der Schadenssummen, wie sie der Beschwerdefiihrer anstellt,
sind ohnehin nur sehr bedingt moglich: Die Erheblichkeit oder Gering-
fiigigkeit kann nicht absolut bestimmt werden. Die Frage ist vielmehr
mit Blick auf die je spezifischen Eigenschaften der infrage stehenden
wirtschaftlichen Vorgédnge und auf das jeweilige geschéftliche Umfeld zu
beantworten (vgl. etwa fiir ein Beispiel aus dem Versandhandel: BGE
142 TV 153 E. 2.2.4 S. 156). Vorliegend ist gewiss nicht bloss ein Bagatell-
schaden gegeben, bei welchem der Aufwand fiir eine effektive Kontrol-
le wirtschaftlich von vornherein unverhéltnisméssig wére (vgl. BOOG,
a.a.0., Rz. 30.38). Doch handelt es sich auch unter Beriicksichtigung
der Hohe der Entschidigung ohne Weiteres noch um einen typischen
Routineschadenfall im Rahmen des Massengeschéfts einer Fahrzeugver-
sicherung, in welchem nach dem Prinzip von Treu und Glauben keine
ausserordentlichen Vorkehrungen zu erwarten waren.

1.3.5 Angesichts der konkreten Vorgeschichte stellt sich die Frage, ob
ein arglistiges Vorgehen ausscheidet, weil der Beschwerdefiihrer damit
rechnen musste, dass der Versicherer wegen der beim Abschluss der Voll-
kaskoversicherung unterbliebenen Besichtigung des Fahrzeugs besonders
wachsam sein wiirde. Der Beschwerdefithrer macht jedoch zu Recht nicht
geltend, es sei davon auszugehen gewesen, dass diese Irregularitit ver-
sicherungsintern in dem Sinne vorgemerkt worden wére, dass sie - ab-
weichend von den Usanzen der Schadensabwicklung (dazu SAGESSER,
a.a.0., Rz. 310 ff.) - zu einem besonderen Abklérungsprozedere fithren
sollte.
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1.4 Opferseitig wird die Arglist durch die Eigenverantwortlichkeit des
anvisierten Opfers eingegrenzt.

1.4.1 Der Betrug ist ein Interaktionsdelikt, bei welchem der Téter auf
die Vorstellung des Opfers einwirkt und dieses veranlasst, sich selbst
durch die Vornahme einer Vermogensverfiigung zugunsten des Téters
oder eines Dritten zu schidigen. Die Sozialgefdhrlichkeit der Tauschung
(SAGESSER, a.a.O., Rz. 156) ist durch eine Abwiigung von Titerver-
schulden und Opferverantwortung zu ermitteln. Das Mass der erwarte-
ten Aufmerksamkeit und die damit einhergehende Vermeidbarkeit des
Irrtums sind individuell zu bestimmen. Arglist scheidet lediglich aus,
wenn der vom Tauschungsangriff Betroffene die grundlegendsten Vor-
sichtsmassnahmen nicht beachtet hat.
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Entsprechend entfillt der strafrechtliche Schutz nicht bei jeder Fahrlas-
sigkeit des Opfers, sondern nur bei einer Leichtfertigkeit, welche das
betriigerische Verhalten des Taters in den Hintergrund treten lésst. Die
Selbstverantwortung des Opfers fiihrt daher nur in Ausnahmeféllen zum
Ausschluss der Strafbarkeit des Téuschenden (BGE 135 IV 76 E. 5.1
und 5.2 S. 78 ff. mit Hinweisen; vgl. auch BGE 142 IV 153 E. 2.2.2 S.
155; CASSANI, a.a.0., S. 154 f.; zu den Moglichkeiten differenzierender
Rechtsgestaltung bei konkurrierender Téter- und Opferverantwortlich-
keit: SAGESSER, a.a.O, Rz. 157 ff.; MARC THOMMEN, Opfermitver-
antwortung beim Betrug, ZStrR 126,/2008 S. 33 ff.).

1.4.2 Der Beschwerdefithrer begriindet die seiner Ansicht nach iiberwie-
gende Opferverantwortung mit dem Umstand, dass der Versicherer die
bei Abschluss einer Vollkaskoversicherung iibliche Bestandesaufnahme
iiber den Zustand des zu versichernden Objekts unterlassen hat. Der Ver-
sicherer habe bestétigt, dass das Fahrzeug vor dem Abschluss der Voll-
kaskoversicherung hétte besichtigt werden miissen. Er sei daher grund-
legenden Vorsichtsmassnahmen nicht nachgekommen.

Damit ist zu priifen, ob ein tduschendes Handeln auch durch voran-
gegangenes Verhalten des Opfers in den Hintergrund gedréngt werden
kann. Dies ist schon deswegen zu verneinen, weil das potentielle Opfer
die Chance haben muss, seine prekére - auf betriigerische Tduschungen
anféllige - Situation, in die es sich selber einmal gebracht hat, bei spé-
terer Gelegenheit zu korrigieren, und sei es auch nur im Ergebnis, ohne
sich der eigenen vorangegangenen Unvorsichtigkeit bewusst geworden zu
sein. Hier hat der Versicherer den Betrugsversuch nach Feststellung der
Vorinstanz denn auch durch “umsichtiges Verhalten” abgewehrt. Hinzu
kommt, dass eine Leichtfertigkeit, die der Téter nachtriaglich zur Tau-
schung ausnutzt, dessen Beitrag zum deliktischen Erfolg nicht relativiert.
Im Gegenteil: Der in der Tauschung liegende Handlungsunwert ist be-
sonders gross, weil der Téter die exponierte Situation des Betroffenen
gezielt angreift.

Hier war die vor Versicherungsbeginn unterlassene Besichtigung des ver-
sicherten Wohnanhéngers nach Feststellung der Vorinstanz zudem nicht
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in erster Linie Folge einer dem Versicherer anzulastenden Nachléssig-
keit: Der Wohnanhénger habe sich damals bis auf Weiteres am Comer-
see in Italien befunden, weshalb zunédchst nur eine provisorische Police
ausgestellt werden konnte. Es wire in sich widerspriichlich, wenn der
Beschwerdefiihrer den Umstand, dass er
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die Kulanz des Versicherers (zu deren Bedeutung WISMER, a.a.O., S.
168) fiir eine TAuschung missbraucht hat, zum Anlass nehmen diirfte,
dem Getéduschten ein erhebliches Selbstverschulden anzulasten.

1.4.3 Zum gleichen Ergebnis fiithrt die rechtsdogmatische Ausgangslage,
wonach die (Mit-)Verantwortung des Opfers beim Tatbestandsmerkmal
der Arglist beriicksichtigt wird (SAGESSER, a.a.O., Rz. 16 ff., insbeson-
dere Rz. 30, 156; THOMMEN; a.a.O., S. 18 {.). Die Selbstverantwortung
des Opfers griindet daher immer in der ungeniigenden Abwehr eines
gegenwartigen téuschenden Handelns. Sie setzt die T&uschung voraus,
verhélt sich also akzessorisch dazu.

Bezogen auf den vorliegenden Fall heisst das, dass die bei Abschluss
des Versicherungsvertrags unterlassene Besichtigung und Priifung des
Fahrzeugs auf vorbestandene Schédden in sich keine massgebliche, Arglist
ausschliessende Opferverantwortung begriinden kann. Insofern erfordert
jene Unterlassung auch keine Kompensation in Form einer besonderen,
das Geschéftsiibliche iibersteigenden Wachsamkeit des Versicherers (vgl.
oben E. 1.3.5).

1.5 Erscheint die streitgegenstdndliche Schadenmeldung somit als qua-
lifizierte Téuschungshandlung, die zudem nicht durch ein leichtfertiges
Verhalten des Versicherers strafrechtlich neutralisiert wird, so ist unter
den geriigten Aspekten nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz den
Beschwerdefiihrer des versuchten Betrugs schuldig gesprochen hat. (...)
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